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SEURAKUNNAN
JUUTALAINEN $YDA

Onko Jumalan tyo ihmispoliittista?

uutalaisen uskonnon teologit ovat
halunneet tulla esille kristillisille
foorumeille.  Kristillisessd  Israel-
tyossa  vaikuttavan suuntauksen
osta heille on tarjottu tata tilaisuutta.
Mutta onko se selventanyt UT:n sanomaa?
Tarkastelemme viela Lapiden kirjan kaut-
ta joitakin juutalaisten teologien néke-
myksia. Lapiden nikemyksen mukaan
kristillisyyden keskeinen toiminta-alue
tulisi olla poliittinen vaikuttaminen. Siina
nihdédan johdonmukaiseksi mieltaa Ju-
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mala myos ihmisen tekeman politiikan
Jumalaksi. Jumala ei kuitenkaan ole ihmi-
sen suostuteltavissa eikd komennettavis-
sa. On myos huomattava, ettd vain Jee-
suksen sovitustyon kokemisen kautta voi
juutalainen ja pakana lahestyd Jumalaa.
Lapide uskoo, etta "Politiikan pois sulke-
minen Jumalan valtakunnan aikaansaami-
sessa kieltaisi siksi miltei rienaavasti kai-
ken Jumalan tahdon mukaisen maallisuu-
den. Ne, jotka myohemmin irrottivat po-
litiikan kristinuskosta, jakoivat sita vas-
toin taman maailman kahdeksi taysin toi-
sistaan irralliseksi valtakunnaksi ... he jat-

tivat maapallon pelkkien poliitikkojen
metsdstysmaaksi taysin vastoin Jeesuksen
tahtoa ja opetusta.” "Silla lopun aikojen
rauhannéylld on tosin taivaallinen valtuu-
tus, mutta se on toteutettava maallisella
tavalla, joten ihmiset voivat Jumalan tyo-
tovereina kayttaa vain inhimillispoliittisia
keinoja nayn konkretisoimiseksi.”

Osassa kristillista Israel -tyotd vaikuttaa
voimakas poliittinen nakemys. Toteamme
eraiden kristittyjen omaksuneen samoja
ajatusmalleja, joita Lapidekin esittad: pai-
nostamme hallituksia, teemme politiik-



kaa, vaikutamme tdman maailman raken-
teisiin ja sita kautta valmistamme tietd Ju-
malan tahdon toteutumiselle. Kun ym-
marramme juutalaisten teologien nake-
mysten taustaa, kasitamme, etta kristittyja
halutaan ohjata pois evankeliumikeskei-
syydesta toisenlaiseen evankeliumiin kos-
kien juutalaisia. Meille halutaan kertoa,
etta poliittinen vaikuttaminen, taloudelli-
nen tuki yms. on keskeista Jumalan tah-
don toteuttamiseksi Israelin kohdalla. Sil-
loin olemme auttamassa Jumalaa ja jou-
duttamassa messiaanisen ajan alkamista.

Uskotaan, ettd poliittinen toiminta on
tuomassa Jumalan valtakuntaa maan
paalle. Télle toiminnalle on annettu nimi-
tys "profeetallinen poliittisuus” ja sita il-
menee Israel -ystavyydessa. Nakemys on
kuitenkin harhakuvitelmaa, silli Raama-
tun opetus lahtee aivan toisesta nakokul-
masta. Lyhyesti: kristitty ei voi parantaa
taman maailman rakenteita. Han voi kylla
toiminnallaan vaikuttaa nithin, mutta pa-
han kehitysté, koskien maailman kypsy-
mistd tuomiolle, hin ei voi kiantaa. Kris-
titty on maailmassa, mutta ei kuulu maail-
maan (esim. Joh.15:19, 16:33, 17:14-16,
Hebr.11:13-16 jne.).

Uskovan velvoitus todistaa kaikille, karsii,
jos hin ei ymmarra velvoitettaan "kahden
maan kansalaisena”. Uskova voi toimia
politiikassa, mutta ei ole olemassa mitaan
erityista kristillista politiikkaa, joka hoita-
malla oikein maallisen yhteiskunnan
asioita toisi Jumalan valtakunnan maan
pélle. Jumalan edessa ei pade vasemmis-
to/keskusta/oikeisto ajattelu, vaan kaikki
ihmiset ovat vain syntisia. Kaikki Israel-
tyo ei ole ajatellut tata asiaa, vaan on si-
touduttu poliittis/uskonnollisen toimin-
tandkemyksen taakse, jossa syntikysy-
myksesta vaietaan.

Uskovalla toki saa olla - ja on hyva jos on
- selkea nakemys maallisistakin asioista.
Niita han tuo esille omana itsenaan. Usko-
va on kutsuttu ulos maailmasta. Tata ei
voi uudestisyntymaton ihminen mieltaa,
vaan han ymmartaa tamén, kuten Lapide,
vastuun pakoiluna. Tésta ei kuitenkaan
ole kysymys. Uskovat tunnustetaan de-
mokraattisissa kansoissa yhteiskuntaansa
rakentavina jasenina. He ovat lainkuuliai-
sia, tyotdtekevia, rehellisyyteen pyrkivia,

ym., koska heidan vakaumuksensa nou-
see Raamatun periaatteista. Se, ettd maail-
massa asiat ovat sekaisin, ei johdu siitd,
ettd kristityt eivat ole tayttaneet yhteis-
kunnallista vastuutaan. Maailma on sekai-
sin ihmisen synnin tahden. IThminen on
hyljannyt Jumalan. Tata Raamatun syn-
tindkemysta juutalainen uskonto ei halua
nahda. Lapidekin mainitsee Jeesuksen
kuolleen, ei ihmisen syntien sovittamisek-
si, vaan: Jeesuksen oikeudenkéynti on
poliittinen oikeudenkaynti Kirjoitus
ristilla viittaa yksiselitteisesti poliittisluon-
teiseen syyllisyyteen: juutalaisten kunin-

”

gas.

Kristityt ovat jo alkaneet ymmartaa, etta
ristinmerkin vadrinkaytto on aiheuttanut
syvat haavat juutalaiseen tuntoon. Heille
risti on muistutus vainoista ja tuhosta.
Mutta vaikka ymmarramme juutalaisen
nakokannan, asiaa ei kuitenkaan saa ylid-
ramatisoida. Jeesukseen uskovat juutalai-
set ymmartavat ristin oikean merkityksen.
He tietdvat, ettei ristin raamatullista mer-
kitysta tule sekoittaa ihmisten vaaraan toi-
mintaan. Juutalaisen uskonnon noudatta-
ja ei kuitenkaan ajattele nain. Han haluaa
nahda ristissa muita merkityksia kuin
synnin sovituksen merkitys. Lapiden mu-
kaan han, joka tunnustaa Jeesuksen juma-
luuden, syyllistyy “Jeesuksen parjaami-
seen”. Jeesus oli, kirjoittaa Lapide, ela-
manmyonteinen, Raamatun innoittama
isainmaanystavé, vapaustaistelija - ei "maa-
ilmalle vieras moraalisaarnaaja” , tai
“tuonpuoleisista puhuva teologi”. Han oli
"rakkauden kapinallinen”, joka noudatti
Jumalan tahtomaa "vapautuksen pelastus-
politiikkaa”. Jeesus oli vakivallattoman
vastarinnan erikoismies ja Hanen vuori-
saarnansa voi ymmartaa: ” ... myos ja sa-
manaikaisesti maailman tuntevan strate-
gin huippuovelaksi taktiikaksi, jolla han
toivoo sodan tai karkuruuden sijasta aktii-
visella mutta vakivallattomalla vastarin-
nalla vapauttavansa pienen kansansa
mahtavan Rooman orjuudesta.”

Katsoessamme Lapiden "historiallista, to-
dellista” Jeesus- kuvaa naemme jo aivan
erilaisen Jeesuksen, kuin héinen kritisoi-
mansa neljan evankeliumin “vaaristynyt”
Jeesus-kuva. Mutta onko syntynyt kirjassa
luvattu “selvempi kasitys” Jeesuksesta?
Jeesus on Lapidelle vain tiennayttéja, silla:

"Jeesuksen taktiikan ansiosta vakivallatto-
muus onnistuttiin muuttamaan aluksi po-
liittiseksi vallaksi, ja samaan pystyivat
myohemmin Gandhi Intiassa ja Martin
Luther King Yhdysvaltain Mississipissa.”
Gandhi ja Martin Luther King nahdaan in-
himillisen Jeesuksen aatesuunnan seuraa-
jina. Jumala alennetaan ihmisen tasolle.
"Historiallinen” ja "kriittisen raamatuntut-
kimisen” Jeesus ei myoskaan halunnut
kayda ristin tieta. Lapiden mukaan Jee-
suksen opetuslapsista ainakin kolmannes
kuului "henkisesti sotaisien aktivistien lei-
riin”. Heille Jeesus "saarnasi turhaan vaki-
vallattomasta vastarinnasta”. Ja Lapide jat-
kaa: "Niin paadyttiin taisteluun. Siita seu-
rasi véistamaton tappio ja tuo tahtihetki,
joka huipentui hepreaksi lausuttuun sa-
naan: riittaa! Jeesus halusi vapauttaa kan-
sansa, ei antaa sitd alttiiksi verenvuoda-
tukselle. Kun sitten koitti tuo kovan on-
nen hetki, jota han niin tarmokkaasti pyr-
ki valttamaan ... (Lapide tarkoittaa ristin-
kuolemaa) han antoi henkensi omiensa
edesta ja karsi julman uhrikuoleman
pakanain ristilla epaitsekkéan varmana ...
" Nain siis Lapiden nakemyksen mukaan
"pakanain” ristilld kuoli vapaustaistelija
Jeesus. Hanen vakivallattoman vastarin-
nan saarnaansa opetuslapset ja koko
Israelin kansa ei ottanut vastaan. Risti ei
ollut ihmiskunnan syntien sovituspaikka,
jossa Jumala ilmoitti rakkautensa ihmis-
kunnalle. Se oli jalon juutalaisen ihmisen
“julma uhrikuolema” oman vakaumuk-
sensa tdhden.

Lapiden mukaan Jeesuksesta tuli paka-
noille “uskon vertauskuva”. Uskovalle
Jeesus ei ole "vertauskuva” uskosta, vaan
kaiken uskon ldhtokohta, sisalto ja ennen
muuta usko itse. Silla Jeesukseen uskova
“on Kristuksessa”, han ei ole ulkopuolella
uskon alkajan ja tayttajan. Uskova on osa
Hintd seurakunnan, Jumalan kansan
kautta. Aiemmin olen maininnut, miten
maailmassa on joukko raamatuntutkijoi-
ta, joiden ainoa motiivi tuntuu olevan
asettaa oma kasityksensa Jumalan Sanan
vertaiseksi - jopa sen yli. He haluavat luo-
da uuden kisityksen Sanasta, Kristukses-
ta. Tama kasitys ei hyvaksy Hanen juma-
luuttaan eikd vapauta ihmistd synnin ja
saatanan vallasta. Kenen etua siis palvelee
tamankaltainen “historiallisen” ja "kriitti-
sen” raamatuntutkimuksen Jeesus -kuva?
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Jeesusta ei ilman Hinen suostumustaan
olisi kukaan saanut ristille (Joh.19:11).
Han itse ilmoittaa jo VT:n puhuvan Ha-
nestd, silla itseasiassa Han on koko Raa-
matun Jumala, Pyhan Kolmiyhteyden toi-
nen persoona: ~ ... 'Oi te ymmartamatto-
mat ja hitaat sydameltd uskomaan kaikkea
sita, minké profeetat ovat puhuneet! Eiko
Kristuksen pitanyt tata karsiman ja sitten
menemdn kirkkauteensa? Ja han alkoi
MOOSEKSESTA ja KAIKISTA PROFEE-
TOISTA ja selitti heille, mitd hanesta oli
kaikissa kirjoituksissa sanottu” (Luuk.
24:25-27).

Antaakseen esimerkkeja UT:n epaluotet-
tavuudesta Lapide selittad Raamatun ja-
keita mielivaltaisella tavalla. Han haluaa
luoda juutalaisuudesta ldhtevaa epaluotta-
musta evankeliumeja kohtaan. Talloin
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hidn mainitsee Johanneksen halunneen
kuvata Jeesusta sapatinrikkojana. Lapide
ihmettelee myos, miksi Joh. 9. luvussa
kerrotun, Jeesuksen parantaman sokean
miehen vanhemmat alkoivat pelata juuta-
laisia? Hanen mukaansa tdma ja vastaavat
asiat “jaavat kaiketi ikuisiksi arvoituksik-
si”. Vastausta tahan Lapide ei ole enaa ha-
kenutkaan ko. tekstista, sill4 se ei sovi hi-
nen tarkoitukseensa. Vastaushan loytyy
jakeesta 22: "Nain hanen vanhempansa
sanoivat, koska pelkasivat juutalaisia. Silla
juutalaiset olivat jo sopineet keskenaan,
ettd se, joka tunnusti hanet Kristukseksi,
oli erotettava synagogasta. ”

Uskovalle Raamatun tutkijalle ja lukijalle
on selvad, ettd "juutalaisilla” Johannes tar-
koittaa juutalaisen uskonnon johtomie-
hia. Sekin kay hyvin ilmi tekstiyhteydesta.

Vastaavanlaisin esimerkein Lapide tulee
lopulta johtopaatokseen: Jeesus ei vali-
tettavasti jattanyt meille mitaan testa-
menttia ... Neljan evankelistan, joista ku-
kaan ei tuntenut Jeesusta henkilokohtai-
sesti, kertomukset ovat aivan liian monilta
osin ristiriidassa keskenaan.”

Tahan sanomme: Evankelistat tunsivat
Jeesuksen henkilokohtaisesti, silld Kristus
oli ja on heiddn Vapahtajansa. Samoin
tana paivana on laita miljoonien juutalais-
ten ja pakanoiden, Jumalan kansan koh-
dalla. Koko Raamattu VT ja UT, on Juma-
lan Sana ja taten myos Jeesuksen testa-
mentti: 7 ... silla el koskaan ole mitaan
profetiaa tuotu esiin ihmisen tahdosta,
vaan Pyhan Hengen johtamina ihmiset
ovat puhuneet sen, minké saivat Jumalal-
ta” (2.Piet.1:21). Franz Rosenzweig, jota
usein pidetaan nykyisen kahden liiton
teologia -nakemyksen isana, tulee myos
esille Lapiden kirjassa, kirjoittajan laina-
tessa hanen sanojaan. Lapiden nakemys ei
pohjimmiltaan poikkeakaan tasta kasityk-
sestd. Se on eras lenkki siind rabbiinijuu-
talaisuuden ketjussa, joka haluaa antaa
omalle kansalleen aivan uudenlaisen Jee-
suksen. Kahden liiton teologiassa myos
Jeesus on saatava Siinain liiton alle. Siksi
Lapidekin kayttaa monta sivua todista-
maan ja korostamaan Jeesuksen noudatta-
neen lakia. Jeesus tietenkin noudatti Ju-
malan lakia ja Han myos taytti kaiken ta-
man lain. Lapiden tulkinnan perustaksi
riittaa esim. Gal.4:4 maininta. Siind Paa-
vali mainitsee Jeesuksen syntyneen “lain
alaiseksi”. Mutta heti seuraavassa jakeessa
Paavali tahdentaa miksi nain on. Han tuli
“lunastamaan lain alaiset”. Téata Lapide ei
enda huomioi, eikd muitakaan Galatalais-
kirjeen mainintoja, jotka selvasti puhuvat
Jeesuksen tehtavasta ja jumaluudesta. La-
piden metodi tutkia UT:ia tarkasteltavas-
samme kirjassa on alyllista eparehellisyyt-
td. Poimimalla asiayhteydesta irralleen
lauseita, toinen sielta toinen taaltd ja yh-
distelemalld niitd mielivaltaisesti tuke-
maan omaa nikemysta, on paljon kaytetty
tapa myos liberaaliteologiassa. .
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