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inchas Lapide (1922-1997) oli

aikansa tunnettu ja arvostettu

juutalainen  jumaluusoppinut.

Héan edustaa vanhempaa suku-
polvea kuin Yechiel Eckstein juutalaisen
uskonnon tutkijana ja selittajana. Lapiden
ajatukset tunnetaan kristillisissa piireissa
samasta syystd kuin Martin Buberin,
Franz Rosenzweigin ym. ajattelijoiden, eli
suhtautumisesta kiinnostuksella kristilli-
seen uskontoon ja Jeesukseen. Elinaika-
naan Lapide vieraili my6s Suomessa Israel
-tilaisuuksien  puhujana. Vuonnal991
suomennettiin hanen 1980 kirjoittamansa
kirja "Han saarnasi heiddn synagogis-
saan”. Kirja kasittelee Jeesusta ja kristin-
uskoa suhteessa juutalaisuuteen. Se avaa
hyvan nakoalan juutalaisen oppineen
ajatteluun ja juutalaiseen ajatteluun yleen-
si. Kirjan saatesanoissa todetaan mm:
"Professori Lapide esittaa tassa kirjassaan
hurskaana mooseksenuskoisena juutalai-
sena teologina mielenkiintoisen nake-
myksen Jeesuksesta. Se eroaa tietenkin
niista erilaisista nakemyksisté, joita kristi-
tyilla teologeilla on Jeesuksesta. Juutalai-
silla teologeilla on kristittyihin teologeihin
nahden eras etu. Sen ilmaisee toinen tun-
nettu hurskas juutalainen Martin Buber
sanoin, joita Lapide lainaa: "Me juutalaiset
tunnemme Jeesuksen sisalta kasin, hanen
juutalaisen luonteensa vaikuttimia ja mie-
lenliikkeitd myoten tavalla, joka jaa saa-
vuttamatta hanet Herrakseen tunnustavil-
ta kansoilta.”

Jeesusta on yritetty sovittaa myds essealaiseksi.

Kristillisyydessa teologiset nakemykset
Jeesuksesta voidaan jakaa kahteen péa-
ryhmaan: Liberaaliteologian nakemys Jee-
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suksesta "karismaattisena”, muihin thmi-
siin vaikutuksen tehneena ihmisena, jon-
ka seuraajat perustivat oppinsa Hanen ni-
mensa ymparille. Toinen nakemys on raa-
matullisen kristillisyyden tunnustus Jee-
suksesta Jumalana, joka tuli maailmaan
sovittamaan ihmisen synnin ja sita kautta
yhteyden elavaan Jumalaan, Luojaan. Kir-
jan esipuheessa mainitaan Martin Buberin
késitys, ettd juutalainen tuntee Jeesuksen
"sisdltd kasin”. Buberin Jeesus-kuva edus-
tavan “historiallista” ihminen — ei Jumala
- Jeesusta. Juutalainen toki voi ymmartaa
Jeesuksen juutalaisen taustan omasta
taustastaan kasin selvemmin kuin pakana.
Mutta se on ulkonaista, perinteestd ja
kulttuurista syntyvaa tuntemista. Kun
kéytetaan termia sisalta kasin”, viitataan
"sisdiseen tuntemseen”. Se on Jumalan Sa-
nan mukaan mahdollista vain uskomalla
Jeesukseen omana Vapahtajana — ei esim.
“suurena veljena”: "Kaikki on minun Isani
antanut minun haltuuni, eika kukaan
muu tunne Poikaa kuin Isg, eikd Isda tun-
ne kukaan muu kuin Poika ja se, kenelle
Poika tahtoo hénet ilmoittaa” (Matt.
11:27). Raamattu ei tassd tee erotusta pa-
kanan eiké juutalaisen valilla. Himmenta-
vaa on maininta kansoista, jotka tunnus-
tavat "hanet Herrakseen”. Mita ne kansat
ovat? Termilla tarkoitettaneen ns. “kristit-
tyja” lansimaita. Kaikki kuitenkin tiedam-
me, ettd vaikka naissa maissa kristillisyys
on vaikuttanut ei yksikaan niistd ole koko
kansan mittakaavassa koskaan tunnusta-
nut eika tule tunnustamaan Jeesusta.
Tamé tunnustaminen on Raamatun mu-
kaan varattu Israelin kansalle Messiaan
toisen tulemuksen yhteydessa.

Saatesanojen lopussa mainitaan: "Lapide
tuntee Jeesuksen monessa suhteessa
paremmin kuin moni kristitty. Yhdessa
asiassa uskovan kristityn ja uskovan juu-
talaisen kasitykset Jeesuksesta eroavat rat-
kaisevasti toisistaan. Uskovalle kristitylle
Jeesus on profeettain ilmoittama Messias,
Vapahtaja; uskova juutalainen pitéd sita
mahdollisena mutta ei varmana. Lapide
kirjoittaa: "Han (Jeesus) voi myos olla tu-
leva Messias — sen me kuitenkin saamme
tietaa niin pian, kuin han tulee tai palaa
takaisin’.” Kristillinen ajattelu on aina
mieltanyt "uskovan” tarkoittavan Jeesuk-
seen Vapahtajanaan uskovaa juutalaista ja
pakanaa. Saatesanat antavat termille toi-

sen merkityksen: uskova juutalainen on
perinteisen juutalaisen uskontoperinteen
noudattaja eika Jeesukseen uskova juuta-
lainen. Jo ennen kirjan ilmestymista suo-
malaisessa Israel-ystavyydessa oli kayty
pitkaan keskustelua suhteesta juutalai-
suuteen ja Jeesukseen Messiaana uskoviin
juutalaisiin. Erdan ndkemyksen mukaan
Israel -ystavyyden tuli suuntautua ennen
muuta “juutalaisiin juutalaisiin” ja karttaa

messiaanisia juutalaisia, koska heidan
huomioimisensa olisi loukkaus muille,
ennen muuta uskonnollisille, juutalaisille.

Juutalaisten uskonoppineiden nakemys
Jeesuksen mahdollisesta messiaanisuu-
desta on tuttua kahden liiton teologian
omaksuneen Rosenzweigin kirjoituksissa.
Hankin toteaa uskosta tai ei-uskosta Jee-
suksen messiaanisuuteen: ” ... kumpikaan
ei ole koko totuus, vaan se saadaan tietad
vasta péivien lopulla.” Taté ajatusta on ai-
kojen kuluessa lainattu paljonkin suoma-
laisessa Israel -ystavyydessa: Antaa Messi-
aan tulemuksen ratkaista asia. Mutta Jee-
suksen lahetyskaskyn ja Raamatun koko-
naisilmoituksen valossa, eiko silloin ole jo
lilan myohaista? On vaarallista pyrkia
muuttamaan Raamattuun perustavaa kris-
tillista termistod ja sen merkityksia. Jee-
sukseen uskovasta juutalaisesta pitaa
kayttaa "uskova” nimitysta kristillisessa
yhteydessa. Heille on tullut, uskovina
juutalaisina, selvaksi, ettd Messias on jo
kerran saapunut. Jumala ei jata juutalais-
takaan epatietoisuuteen Messiaan persoo-
nasta. "Ehka”, "voi olla” yms. ilmaisut juu-
talaisten  jumaluusoppineiden puolelta
ovat vilpittomia epatietoisuuden ilmauk-
sia tai keino viestittaa kristityille: odote-
taan kaikessa rauhassa — ilman Kristuk-
sesta todistamisen mukanaan tuomaa jan-
nitetta.

Kirjansa alussa Lapide mainitsee seikkoja, jotka yhdistavat hanet Jeesukseen la-
heisemmin kuin kristityt raamatuntutkijat. Naita ovat:

— asuinsija (Israelin maa),

— kieli (Jeesuksen ajan heprea ja aramea),
- késitys Raamatusta (tarkoittaen VT:ia, joka Lapiden mukaan on ainoa Pyha
Kirja Jeesukselle ja hanelle. Sita tulkitaan juutalaisen rabbiinisen perinteen

mukaan),

— itadmainen mielikuvitus (vertaukset ja viittaukset Raamatussa, jotka Lapiden
mukaan menettdvat paljolti merkitystaan kaannettaessa sanaa hepreankieles-

ta),

— huoli Israelista (Jeesus oli kerran huolissaan kansansa puolesta pakanavallan
ulkoisen uhan ja ihmisten sisaisen epauskon takia — samoin kuin nyt uskon-

nolliset juutalaiset),

— "sanomaton” (tdlla Lapide haluaa viitata sithen, ettd Jeesuksen sanat eivét aina
tarkoita sitd, mitd me luemme niiden tarkoittavan. UT:n teksti on luettava
kriittisesti. Vain “galilealais-farisealais-rabbiini” ajatusmaailma avaa pédsyn
ymmartimaan oikein Jeesuksen sanomaa).
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Toteamme, ettd tdssa on paljon perda. Juu-
talaisen kulttuurin, perinteen ja historian
tuntemus antaa Jeesuksesta ja Hanen ope-
tuksistaan paremman kuvan. Mutta raa-
matullisesti ajatellen Lapiden yhteys Jee-
sukseen rakentuu ulkoiselle pohjalle — ei
sisaiselle. Lisaksi huomioimme hénen pai-
nottavan rabbiinijuutalaisuuden merki-
tysta UT:n selittamisessa. Rabbiinijuuta-
laisuus, joka ei usko UT:n jumalalliseen
alkuperaan, voi kylld laajentaa uskovan
kristitynkin nakemysta tuomalla siihen li-
saa syvyytta juutalaisen perinteen tunte-
misen kautta. Kristuksen — ja sita kautta
Raamatun - tosi merkityksen sisainen tun-
teminen on kuitenkin mahdollista juuta-
laiselle ja pakanalle vain uskoontulon
kautta.

Selventdessddn omaa ja juutalaisuuden
suhdetta UT:n evankeliumiin Lapide to-
teaa sen olevan: “juutalaisen uskon todis-
tus, jonka uskonnolliset juutalaiset ovat
laatineet ensi sijassa uskonnollisille juuta-
laisille juutalaisista.” Tassa on kysymyk-
sessa samankaltainen kristillisesta nake-
myksesta poikkeava ilmaisu kuin saatesa-
nojen "uskova juutalainen” kohdalla. La-
piden mukaan UT ei ole kirjoitettu "usko-
valle”, vaan "uskonnolliselle” juutalaiselle.
Lisaksi kirjoittajina ovat olleet "uskonnol-
liset” juutalaiset. Ko. sanojen kaytto on
Lapidelle johdonmukaista. UT:ia ei voi
hinen mukaansa selittad muuten kuin
rabbiinisen perinteen pohjalta. Juutalai-
nen uskonto on tarkein. Kristillisen us-
kontunnuksen pohjalta voimme laatia toi-
sen version siita mikd UT on: "UT on kirja
uskosta persoonalliseen Vapahtajaan, Jee-
sukseen Kristukseen, jonka Haneen usko-
vat juutalaiset ovat kirjoittaneet (Jumalan
Pyhan Hengen inspiroimana) kaikille ih-
misille, myos pakanoille, alkaen juutalai-
sista.”

Lapide ei usko UT:n sanoman sailyneen
alkuperaisena. Tassa hdn asettuu samalle
linjalle kuin lukuisa joukko kristillisen
uskonnon liberaaliteologeja. Eritoten he
korostavat Raamatun “kriittisen” tulkin-
nan tarkeytta. Todistaakseen nakemystaan
Lapide tulkitsee piispa Papiaan (n. 135
jKr) lausuntoa Matteuksen evankeliumin
kédntamisesta: ” ... ja jokainen kaansi sen
parhaan kykynsd mukaan”, merkitsevan
sitd, ettd tekstiin tuli samalla merkittavii
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virheita. Kuten "Thmisen Poika”, joka tuli-
si kdantad tarkemmin sanoilla: "thminen”,
"kuka tahansa” tai "yksi meista”. Jeesus
tuli ihmiseksi, oli "yksi meista” mutta Raa-
matun mukainen kuvaus lisida tahan:
“kuitenkin ilman syntia” (Hepr.4:15). Se
erottaa Jeesuksen meista ja vain sen kautta
Jeesuksen tosi tehtdva voidaan kasittda.
Lapiden mukaan Raamattu sisaltad useita
"muistiin merkinta- tai lukuvirheita” , jot-
ka hdmartavat Jeesuksen sanoman. Néke-
myksensé tueksi Lapide esittaa ilmeisesti
aivan oikeita tasmennyksia eréisiin sano-
man kannalta vahamerkityksisiin kohtiin.
Hién tuo esille myos olettamuksia, kuten:
"mita todennakoisesti” on lukenut "ka-
donneissa lahdeteksteissa” . Lapide miel-
tad myos Jeesuksen olleen “ystavallisissa
valeissd” essealaiseen oppiin. Vaikka jot-
kut Jeesuksen opetukset ovat samankal-
taisia kuin essealaisilla, (joka on luonnol-
lista, koska molemmat perustivat VT:n
kirjoituksiin), ei Jeesus kuitenkaan olisi
voinut hyvaksya essealaista nakemysta. Se
oli luostarikeskeinen, lakipitoinen erot-
tautuminen omaksi juutalaisuuden suun-
naksi. Lapiden mukaan olemme UT:n tut-
kimisessa "uuden aikakauden kynnyksel-
14", Jeesuksen omat sanat (huom. jotka ei-
vat aina ole niitd, jotka luemme Raama-
tustamme) loytyvat, kun loydamme véari-
en tulkintojen, kaannosten ja paallekkais-
tekstien alta aidon merkityksen.

On hyva painottaa tarkkaa tutustumista
Raamattuun ja sen sanomaan kuten Lapi-
de tekee. Mutta samalla voidaan todeta
Lapiden kertovan meille, ettei UT ole luo-

tettava. Han kertoo etsivansa --- ei "neljan
kreikkalaisen evankelistan Jeesusta” --
vaan alkukirkollista Jeesusta, joka oli: "ju-
listaja”, “profeetta”, “Jumalan mies”,
"maallinen”, "uskottava” ja jonka "liha on
yhta heikko kuin meidan ja joka rakasti
elamaa ja pelkasi kuolemaa.” Tama Jeesus
on Lapiden mukaisesti alkuevankeliumin
todellinen Jeesus. Jeesus nimiselle thmi-
selle Jumala antoi tehtavan "kuunnella ja
saarnata”. Lapide jatkaa: "Edessamme sei-
soo mies, joka sai kansan keskuudesta it-
selleen opetuslapset, jotka etsivat Messias-
ta, Daavidin poikaa, luvattua, ja loysivat
hanet Jeesuksessa, pysyivat hanessa ja us-
koivat haneen, kunnes hén alkoi uskoa it-
seensa ... " Juutalaisten uskonoppineiden
Jeesus-kuva, jota tarjotaan myos kristityil-
le, on ihminen, profeetta, jonka opetus-
lapset loysivat ja alkoivat pitdd Hanta
Messiaana. Lopulta Han itsekin alkoi us-
koa olevansa Messias. Pahimmillaan piir-
tyy eteemme kuva miehesta, joka alkoi us-
koa omaa harhakuvitelmaansa itsestdan ja
jota harhaa muut hanen ymparillaan ole-
vat vahvistivat. Ajattelussa on siis ilmei-
nen ristiriita.

Raamatun kuvaus on kuitenkin vastakkai-
nen. Ensinnakin, Jeesus itse valitsi jokai-
sen opetuslapsensa. Toiseksi, Jeesus tiesi
olevansa Jumala ja Messias jo ennen kuin
Han oli valinnut heista yhtakaan. Todis-
tuksen Jeesuksen jumaluudesta atoi myos
hurskas Simeon Jeesuksen ollessa vasta 8
paivan vanha (Luuk. 2:30-34). Eliaan
hengessa Jeesukselle tieta valmistanut Jo-
hannes Kastaja oli toinen kiistaton todis-



taja (esim. Luuk. 3:16-22). VT:n profeetat
ja lukuisat esikuvat todistavat Hénesta. Jo
varhain niitd lukiessaan Jeesus tiesi niiden
kuvaavan itseaan. Lapiden kasitys lahtee
siitd, ettd evankeliumien esittima Jeesus ei
voi olla todellinen, koska ne korostavat
myos Jeesuksen jumaluutta. Oikea "viides
Jeesus” on loydettavissa kriittisen raama-
tuntutkimisen kautta. Tieddmme, ettd ti-
man Jeesuksen on loytanyt myos kristilli-
nen liberaaliteologia. Jeesus ei siis ollut
eika ole Jumala. Sen sijaan Lapide kijoit-
taa.: "Kristityt ja juutalaiset tiedemiehet
ovat pohjimmitaan yhta mielté siita, etta
[sraelin Jumala ... on myos Jeesus N asare-
tilaisen Jumala ... ” Kristuksen inhimilli-
syytta osoittava kasite: “tulla lihaksi”, pi-
taisi Lapiden mukaan tervehdyttaa. Ha-
nen mukaansa tata kasitetta “kristityt eivat
ota todesta”. Lapide kasittelee myos kris-
tittyjen uskontunnustusta: "Loppujen lo-
puksi kirkon uskontunnustuksen kasite
vere homo ei tarkoita mitddn muuta kuin
todellista thmista, ei yli-thmista eika vale-
pukuista Jumalaa eika suinkaan abstraktia
henkiolentoa, joka leijailee maanpinnan
yldpuolella ruusunpunaisissa pilvissa.”
Hieman myohemmin Lapide antaa kasit-
teelle "vere homo” uuden, mielestéan sy-
vallisemman merkityksen “vere judaeus”
— korostaen talla Jeesuksen olleen juuta-
lainen ihminen.

Jeesukseen uskovat pohjaavat ymmarryk-
sensd Jumalan ilmoitukseen, Raamattuun
ja nakevat VI:n ja UT:n yhteyden. Lapide
el ota tissd kirjassaan paljonkaan kantaa
syntikysymykseen, jonka késittimisen ja
hyviksymisen kautta moni Raamatun il-
moitus alkaa selveti. On muistettava, ettd
Jumala loi ihmisen omaksi kuvakseen.
Kun tdama kuva synnin kautta turmeltui,
Jumala itse tuli ihmiseksi. Jeesus oli tay-
dellisesti ihminen Jumalan kasityksen
mukaan, silla Han oli synniton. Siksi Han
aikaansai myos taydellisen pelastuksen
sovittamalla puolestamme syntimme. Jee-
sus eli juutalaisena, mutta sen lisaksi Han
oli ja on viela paljon enemman: Jumalan
kuva, Jumalan ihminen ja Jumala. Kun
halutaan murentaa Jeesuksen jumaluus
pitaa asettaa kyseenalaiseksi kaikki mika
UT:ssa sithen voi viitata. Kirjassa viitataan,
etta evankeliumeihin ei voi luottaa silla ne
eivit kerro historiallista totuutta Jeesuk-
sesta. Tama ajattelu tukee kasitysta, ettd

itse asiassa meilla ei Raamatussa olekaan
kéytossamme Jumalan Sana, vaan alkupe-
risesta vaaristynyt, ihmistekoinen teksti-
lajitelma.

Inhimillinen Jeesus ei voi myoskaan olla
ihmeidentekija. Lapide kirjoittaa: "Mei-
dan aikamme juutalaisen UTn tutkijan
tehtavé on siis kaksitahoinen: Ensiksi Jee-
suksen henkilon vapauttaminen usein lii-
oitelluista thmeteoista, jotka olivat ensim-
maisen vuosisadan evankelistoille valtta-
mattomig, jotta ... tuon ajan pakanamaail-
ma olisi saatu vakuuttuneeksi Jerusalemin
ilosanomasta ... kreikkalaisten evankelis-
tojen hyvaa tarkoittava mutta usein liioi-
tellun ihannoiva kerronta on saatettava oi-
keisiin mittasuhteisiin ja tehtavé se histo-
riallisesti ymmarrettavaksi. Siten Jeesus
saadaan takaisin maan pinnalle ... ” Lapi-
den mielestd tassd "historiallisen” Jeesus-
kuvan luomisessa "moderni judaistiikka
kaikkine apuneuvoineen” on kristitylle
maailmalle korvaamaton apu. Raamatun
kirjoitusten mukainen Jeesus-kuvamme
tulisi riisua kaikesta, mika sotii juutalai-
suuden Jumala-kasitysta vastaan. Kaikki,
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mik4 todistaa Jeesuksen jumaluudesta, on
evankelistojen liioiteltua  ihannointia.
Mutta mitd jaa jdljelle? Uskosta osaton
juutalaisuus ja kristillisyydesta langennut
liberaaliteologia opettavat samaa: UT ei
olekaan Jumalan ilmoitus. Mutta jos kiel-
lamme UT:n jumalallisen alkuperan, jou-
dumme kieltamddn koko Raamatun,
myos VT:n. Jeesus halutaan "maan pinnal-
le”, pelkaksi ihmiseksi. Sana opettaa, ettei
Jeesus ollut lihtoisin maasta:

"Silld mind olen tullut taivaasta” (Joh.
0:38, ks. myos jae 41).

"Ja Sana tuli lihaksi ja asui meidan keskel-
lamme, ja me katselimme hénen kirkkaut-
tansa, senkaltaista kirkkautta, kuin aino-
kaisella Pojalla on Isdlta; ja han oli taynné
armoa ja totuutta” (Joh. 1:14).

"Jeesus sanoi heille: "Totisesti, totisesti
mini sanon teille; ennenkuin Aabraham

syntyi, olen mina ollut” (Joh. 8:58). 1
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